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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή η Κοινοπραξία «APHENTRICA MARINE 

INSURANCE BROKERS LTD KAI JLT SPECIALTY LTD» (στο εξής «Αιτητές») 

στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος Πολιτικής Αεροπορίας (στο εξής 

«Αναθέτουσα Αρχή») να απορρίψει την προσφορά της από το ∆ιαγωνισµό µε αρ. 

Τ.Π.Α. 11/2012 και αντικείµενο την «Ασφαλιστική Κάλυψη για την Παροχή Αεροναυτικών 

Υπηρεσιών και Υπηρεσιών Αεροπορικής Ασφάλειας (The Provision of Air Navigation 

Services provider and Aviation Security Services liability insurance» και να τον 

κατακυρώσει στην εταιρεία Orphanides & Murat Ltd (στο εξής «επιτυχούσα»). 

 
Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στο ηλεκτρονικό 

σύστηµα δηµοσίων συµβάσεων e-procurement στις 12.12.2012.   
 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης την αποκλειστικά 

χαµηλότερη τιµή προσφοράς. 
 

3. Η προθεσµία για υποβολή προσφορών έληγε στις 21.1.2013. Υπέβαλαν 

προσφορά συνολικά 3 προσφοροδότες, ανάµεσα στους οποίους και οι Αιτητές. 
 

4. Σε συνεδρία της στις 22.1.2013 η Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε ότι µόνο ο 

προσφοροδότης Orphanides & Murat Ltd ικανοποιούσε τους όρους των εγγράφων που 

αφορούσαν τα δικαιώµατα και τις προϋποθέσεις συµµετοχής. Αναφορικά µε την 

προσφορά των Αιτητών, η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι αυτή δεν πληρούσε τον 

όρο 6.2.3.3. σε συνδυασµό µε τον όρο 8.3.1.1(5)(c)(ii), απόκλιση η οποία κρίθηκε 

ουσιώδης.  

 
5. Ακολούθως η Επιτροπή Αξιολόγησης προχώρησε στην τεχνική αξιολόγηση της 

προσφοράς της επιτυχούσας, καθώς και στην αξιολόγηση της οικονοµικής προσφοράς 

της.  
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6. Στις 8.2.2013 η Επιτροπή Αξιολόγησης διαβίβασε µέσω του προϊσταµένου της 

Αναθέτουσας Αρχής στο Συµβούλιο Προσφορών την έκθεση της µε εισήγηση για 

κατακύρωση του διαγωνισµού στην επιτυχούσα.   

 

7. Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του στις 18.2.2013 αποφάσισε να 

υιοθετήσει την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και κατακύρωσε το διαγωνισµό 

στην επιτυχούσα.   
 
 

8. Η πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών  γνωστοποιήθηκε σε όλους 

τους προσφέροντες µε επιστολή ηµεροµηνίας 22.2.2013.  

 
9. Στις 7.3.2013 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή και στις 

14.3.2012 η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αποφάσισε τη µη χορήγηση προσωρινών 

µέτρων για αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης 

της Αναθέτουσας Αρχής ή της υπογραφής της σύµβασης στο διαγωνισµό  υπ’ αρ. 

Τ.Π.Α. 11/2012.  

 
 

Γ.  ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας διαδικασία υποστήριξαν ότι η προσβαλλόµενη 

απόφαση στηρίχθηκε σε λάθος αντίληψη των γεγονότων και των νοµικών αρχών και 

λήφθηκε ενώ συνέτρεχε ουσιώδης πλάνη περί το Νόµο και/ή τα πράγµατα και/ή των 

όρων του διαγωνισµού. Ειδικότερα, αναφέρθηκαν στον επίµαχο όρο 6.2.3.3 των 

εγγράφων του διαγωνισµού που προνοεί τα ακόλουθα:  

 

«They must, during the last three (3) years, have completed successfully at least 
one Liability Insurance contract, with an insured amount of at least €900.000.000 
or three Liability Insurance contracts with an insured amount of at least 
€600.000.000 each. The term “completed” shall mean that the implementation of 
the respective contract is 100% completed».  

 

Η θέση των Αιτητών είναι ότι η Αναθέτουσα Αρχή ερµήνευσε εσφαλµένα τον πιο πάνω 

όρο, ενώ κατά την 21.1.2013, ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς τους, είχαν 
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ολοκληρώσει και συµπληρώσει ασφαλιστική σύµβαση µε ασφαλισµένο ποσό 

€950.000.000 και συνεπώς υπερκάλυπταν τις απαιτήσεις του. Παρά το γεγονός αυτό, η 

Αναθέτουσα Αρχή, εσφαλµένα κατά τον ισχυρισµό τους ερµήνευσε τον όρο κατά τρόπο 

ώστε ένας προσφοροδότης να πληροί την πρόνοια αυτή θα πρέπει όχι µόνο να έχει 

συνάψει τέτοια ασφαλιστική σύµβαση αλλά και επιπλέον ότι θα πρέπει να έχει 

ολοκληρωθεί ο χρόνος της ασφαλιστικής κάλυψης, δηλαδή να έχει ολοκληρωθεί ο 

σκοπός της σύµβασης.  

 

Αντίθετα, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ο όρος αυτός ερµηνευµένος σύµφωνα µε το 

πνεύµα που διαπνέει το σύνολο των όρων του διαγωνισµού, οδηγεί στο ασφαλές 

συµπέρασµα ότι η ολοκλήρωση (have completed) αφορά αυτή καθ’ αυτή την σύµβαση 

και όχι τον σκοπό της σύµβασης. Προς υποστήριξη της θέσης τους αυτής παρέπεµψαν 

στους όρους του διαγωνισµού που διαφοροποιούν ανάµεσα σε «contract» και «scope 

of contract». Οι επίδικες φράσεις «have completed successfully» και «implementation», 

δεν θα µπορούσαν, ανέφεραν οι Αιτητές, να ερµηνευτούν αποµονωµένα από τους 

υπόλοιπους όρους του ∆ιαγωνισµού. Από τους ίδιους λοιπόν τους όρους του 

∆ιαγωνισµού συνάγεται ότι εκεί που οι όροι επιθυµούν αναφορά στον σκοπό της 

Σύµβασης (Contract Scope), αυτό αναφέρεται ρητά και δεν περιορίζεται στην απλή 

αναφορά του όρου Σύµβαση (Contract). 

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν περαιτέρω ότι η συµπλήρωση µιας ασφαλιστικής σύµβασης δεν 

µπορεί να παραλληλιστεί µε την συµπλήρωση ενός έργου καθότι στη δεύτερη 

περίπτωση όταν ο όρος ενός διαγωνισµού απαιτεί την συµπλήρωση/ολοκλήρωση ενός 

έργου, µια τέτοια ολοκλήρωση ασφαλώς αναφέρεται και αποδεικνύεται µε την 

παράδοση του έργου. Εν προκειµένω όµως µια ασφαλιστική σύµβαση ολοκληρώνεται 

και/ή συµπληρώνεται κατά τον χρόνο σύναψης της, περιλαµβανοµένης και της 

παράδοσης του ασφαλιστικού συµβολαίου, ενώ η εκπλήρωση του σκοπού της 

σύµβασης και/ή συµπλήρωση της περιόδου κάλυψης της ασφαλιστικής σύµβασης, 

επέρχεται µε την λήξη του ασφαλιστηρίου εγγράφου. Σκοπός της επίδικης πρόνοιας 

είναι η απόδειξη της εµπειρίας ενός ασφαλιστικού οίκου η οποία δεν µπορεί να 

αναµένεται ότι θα αποδειχθεί από το γεγονός ότι ένας οίκος έχει ολοκληρώσει και τον 

σκοπό της σύµβασης, δηλαδή έχει λήξει ο χρόνος του ασφαλιστικού συµβολαίου. Και 
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αυτό γιατί ενδεχοµένως ο χρόνος ασφάλισης να έχει παρέλθει άπρακτος, χωρίς να 

χρειαστεί να παρασχεθεί οποιαδήποτε περαιτέρω υπηρεσία από την ασφαλιστική 

εταιρεία.  

 

Πέραν των πιο πάνω, οι Αιτητές ανέφεραν ότι ακόµα και αν η Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών κρίνει ότι ορθά η Αναθέτουσα Αρχή έκρινε ότι δεν ικανοποιούσαν τον 

επίδικο όρο, θα πρέπει να εξετάσει και τους ακόλουθους ισχυρισµούς: 

 

(α) Η Αναθέτουσα Αρχή εσφαλµένα δεν έκανε χρήση του δικαιώµατος της να 

υποβάλει διευκρινιστικές ερωτήσεις δεδοµένου µάλιστα ότι η προσφερόµενη από τους 

Αιτητές τιµή ήταν χαµηλότερη, παραβιάζοντας έτσι τις αρχές της χρηστής διοίκησης.  

(β) Η προσβαλλόµενη απόφαση παραβιάζει την αρχή της ισότητας των 

προσφοροδοτών για τον λόγο ότι η προσφορά της επιτυχούσας έπρεπε να απορριφθεί 

ως µη πληρούσα τον ίδιο ακριβώς όρο του διαγωνισµού. Ειδικότερα, ισχυρίστηκαν ότι 

τα συµβόλαια που υποβλήθηκαν δεν υλοποιήθηκαν µόνο από την επιτυχούσα αλλά και 

από την εταιρεία Marsh Ltd. Επίσης, υποστήριξαν ότι η επιτυχούσα δεν κατέχει την 

απαραίτητη άδεια άσκησης ασφαλιστικών εργασιών και συνεπώς η Αναθέτουσα Αρχή 

δεν διεξήγαγε δέουσα έρευνα.  

(γ) Η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής στερείται οποιασδήποτε 

έγκυρης και/ή ικανοποιητικής αιτιολογίας και/ή διατύπωσε κατά γενικό και αόριστο 

τρόπο την αιτιολογία της ώστε να µην προκύπτουν στοιχεία τα οποία συνιστούν τη 

βάση µε την οποία κατέληξε στην κρίση της, αφαιρώντας τη δυνατότητα ελέγχου της 

νοµιµότητας και/ή της αιτιολογίας της.  

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑ ΑΡΧΗΣ 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους ισχυρισµούς των Αιτητών απαντώντας ως 

ακολούθως: 

 

Το άρθρο 54 του Νόµου 12(Ι)/2006, προνοεί ότι «οι τεχνικές και/ή επαγγελµατικές 
ικανότητες των οικονοµικών φορέων αξιολογούνται και ελέγχονται µε την υποβολή 
καταλόγου των κυριοτέρων παραδόσεων ή των κυριότερων υπηρεσιών που 
πραγµατοποιήθηκαν κατά την προηγούµενη τριετία µε αναφορά των αντίστοιχων 
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ποσών, τις ηµεροµηνίες και του δηµόσιου ή ιδιωτικού παραλήπτη.  Οι παραδόσεις και οι 
παροχές υπηρεσιών αποδεικνύονται -  
 
(α)  εάν ο αποδέκτης είναι αναθέτουσα αρχή,  µε πιστοποίηση που έχει εκδώσει ή 
θεωρηθεί από την αρµόδια αρχή. 
 
(β) εάν ο αποδέκτης είναι ιδιωτικός φορέας µε βεβαίωση του αγοραστή ή, εάν τούτο 
δεν είναι δυνατόν, µε απλή δήλωση του οικονοµικού φορέα[…]». 
 

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, από το πιο πάνω προκύπτει ξεκάθαρα ότι για 

σκοπούς ικανοποίησης των κριτηρίων ποιοτικής επιλογής οι προσφοροδότες θα πρέπει 

να υποβάλουν κατάλογο των κυριότερων υπηρεσιών που πραγµατοποιήθηκαν.  Ο 

Νόµος δεν αναφέρεται σε υπηρεσίες που πραγµατοποιούνται τώρα, αλλά 

χρησιµοποιείται χρόνος αόριστος καθώς µε την υποβολή των απαιτούµενων αυτών 

στοιχείων θα µπορεί να αποδεικνύεται η πείρα των προσφοροδοτών στην παροχή 

παρόµοιων υπηρεσιών.  

 

Με βάση τον όρο 6.2.3.3 των εγγράφων του διαγωνισµού, οι προσφοροδότες θα πρέπει 

να αποδείξουν την εµπειρία τους σε ασφαλιστικά συµβόλαια κατά τα τελευταία τρία 

χρόνια, ολοκληρώνοντας επιτυχώς («completed successfully») είτε ένα ασφαλιστικό 

συµβόλαιο ύψους €900.000.000, είτε τρία ασφαλιστικά συµβόλαια ύψους €600.000.000. 

Για το σκοπό αυτό θα πρέπει σύµφωνα µε τον όρο 8.3.1.1.5(c)(ii) και 8.3.1.1.5(d) οι 

προσφοροδότες να υποβάλουν µια λίστα µε τα συµβόλαια που υλοποίησαν, 

συνοδευόµενα µε βεβαίωση από ιδιωτικό ή δηµόσιο φορέα, ανάλογα µε την περίπτωση. 

 

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, οι όροι «completed successfully» και 

«implementation» δεν επιδέχονται παρερµηνείας και είναι ξεκάθαροι σε κάθε 

περίπτωση. Άλλωστε, επεσήµαναν, εάν γίνει αποδεκτός ο ισχυρισµός των Αιτητών, η 

έννοια της 100% ολοκλήρωσης τι σηµαίνει; Ότι δύο εταιρείες ολοκλήρωσαν 100% τις 

διαπραγµατεύσεις τους για σκοπούς σύναψης συµβολαίου; Εάν δηλαδή η Αναθέτουσα 

Αρχή καθόριζε το ποσοστό της ολοκλήρωσης σε 80%, αυτό θα σήµαινε κατά τον 

ισχυρισµό των Αιτητών, ότι οι διαπραγµατεύσεις µέχρι την υπογραφή του Συµβολαίου, 

ολοκληρώθηκαν στο 80%, και κάτι τέτοιο θα ήταν επαρκές στοιχείο για σκοπούς 

απόδειξης της εµπειρίας µιας εταιρείας;  
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Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι η γραµµατική ερµηνεία της λήψης 

«συµπλήρωση», θα πρέπει να ληφθεί υπόψη, εφόσον όπως ανέφεραν και οι Αιτητές 

σύµφωνα µε πάγια αρχή της νοµολογίας αποτελεί την κατ’ εντολή µέθοδο ερµηνείας 

όρων και παρέθεσε σχετικά αποσπάσµατα από Ελληνικά και Αγγλικά λεξικά.   

 

Αναφορικά µε τους ισχυρισµούς που προβάλλονται από τους Αιτητές ότι η ερµηνεία 

που δόθηκε στον όρο «completed»  είναι αντιφατική µε τους ορισµούς στα Έγγραφα του 

∆ιαγωνισµού «Contract» και «Contract scope», η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι οι 

συγκεκριµένοι όροι χρησιµοποιούνται στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού σε σχέση µε το 

συµβόλαιο που επιδιώκεται να υπογραφεί µε την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού σε έναν 

προσφοροδότη και καµία σχέση δεν έχει µε τον όρο 6.2.3 και τις παραγράφους αυτού. 

 

Ο όρος 6.2.3, όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω, είναι άρρηκτα συνδεδεµένος µε τον όρο 

8.3.1.1, βάσει του οποίου οι προσφοροδότες πρέπει να καταγράφουν σε έντυπο τα 

συγκεκριµένα συµβόλαια για σκοπούς ικανοποίησης του όρου 6.2.3.  Μάλιστα στο 

συγκεκριµένο όρο διασαφηνίζεται µε πιο ευκρινή ακόµα τρόπο ο όρος «completed» 

καθότι στον όρο 8.3.1.1(5)(d), αναφέρονται ρητά τα ακόλουθα: «Information 

documenting the successful implementation of the contracts of paragraph 6.2.3 item (3) 

as follows:  

 

• If the Employer is a public entity, a relevant certificate issued by the competent 
public Authority. 

• If the employer is a private entity, a certificate from that private entity, or failing 
this a simple declaration by the tenderer in which the data of the contact person 
at the entity where the contract was executed must be given. 
 

Απαιτείται, δηλαδή επιπρόσθετα από τους προσφοροδότες να επισυνάψουν βεβαιώσεις 

µε σκοπό την τεκµηρίωση της ολοκλήρωσης των ασφαλιστικών συµβολαίων 100%, 

προκειµένου να αποδειχθεί η τεχνική και επαγγελµατική εµπειρία τους. 

 

Απαντώντας στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι εν πάση περιπτώσει η Αναθέτουσα Αρχή 

όφειλε δυνάµει του όρου 9.5.2 να υποβάλει διευκρινιστικές ερωτήσεις, ανέφερε ότι 
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αφενός αυτό έγκειται στη διακριτική της ευχέρεια και αφετέρου, κάτι τέτοιο θα 

συνιστούσε παραβίαση της πάγιας νοµολογιακής αρχής ότι «η εκ των υστέρων 

υποβολή στοιχείων τα οποία είναι ουσιώδη κατά την αξιολόγηση µιας προσφοράς  είναι 

ανεπίτρεπτη γιατί παραβιάζει τις αρχές της χρηστής διοίκησης, και της ίσης µεταχείρισης 

των προσφοροδοτών». 

 

Σε σχέση µε την προσφορά της επιτυχούσας, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι 

διαφοροποιείται από την περίπτωση των Αιτητών, καθότι σε αυτήν δηλώνονται τα 

συµβόλαια που υπέγραψε η ίδια η επιτυχούσα (Orphanides & Murat Ltd) µε την 

Αναθέτουσα Αρχή, όχι ως µέρος κοινοπραξίας, αλλά ως στηριζόµενη στις δυνατότητες 

της εταιρείας Marsh Ltd (Έντυπο 15). Τα συµβόλαια, µάλιστα, που υπέγραψε η 

επιτυχούσα µε την Αναθέτουσα Αρχή τα προηγούµενα χρόνια, τα οποία υπέβαλε µε την 

προσφορά της για σκοπούς τεκµηρίωσης της εµπειρίας της, είναι σχετικά. Συνεπώς δεν 

θεωρεί η Αναθέτουσα Αρχή ότι παραβιάστηκε µε οποιοδήποτε τρόπο, η αρχή της ίσης 

µεταχείρισης των προσφοροδοτών.  

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό που προβλήθηκε ότι η επιτυχούσα δεν κατέχει άδεια 

ασφαλιστικών εργασιών από τις 24.8.2010, η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι τα 

έγγραφα του ∆ιαγωνισµού δεν απαιτούσαν την υποβολή τέτοιου είδους άδειας. Ο όρος 

6.1 του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού στον οποίο αναφέρονται οι Αιτητές, 

απαιτεί οι εταιρείες να έχουν νοµίµως συσταθεί και όχι να κατέχουν άδεια από τον 

Έφορο Ασφαλίσεων.  Επίσης ο Κανονισµός 2(1) της Κ∆Π 160/2011 που αναφέρονται οι 

Αιτητές («Άδεια παροχής υπηρεσιών ασφάλειας αεροµεταφορών») αφορά την άδεια 

που πρέπει να κατέχουν οι ιδιωτικές εταιρείες που παρέχουν υπηρεσίες αεροπορικής 

ασφάλειας (Aviation Security)  στα αεροδρόµια και δεν αφορά ασφαλιστικές εταιρείες. 

 

Επίσης η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε πως το αν η επιτυχούσα από τις 24.8.2010 

έπαυσε να παρέχει ασφαλιστικές εργασίες χωρίς να την ενηµερώσει και περαιτέρω 

υπέβαλε εκ νέου προσφορά χωρίς ο σχετικός νόµος περί ασφαλιστικών εργασιών να 

επιτρέπει κάτι τέτοιο, θα διερευνηθεί από το Τµήµα µέσω του Γενικού Εισαγγελέα της 

∆ηµοκρατίας. Ωστόσο το θέµα αυτό δεν αφορά τους Αιτητές και την παρούσα 

προσφυγή, σηµείωσε η Αναθέτουσα Αρχή. 
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Τέλος, αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι η προσβαλλόµενη απόφαση στερείται επαρκούς 

αιτιολογίας, η Αναθέτουσα Αρχή εξέφρασε την άποψη ότι τόσο από την έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης όσο και από την απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών και 

γενικότερα το διοικητικό φάκελο που αφορά το ∆ιαγωνισµό, η αιτιολογία που δόθηκε για 

απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών είναι επαρκής. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 

Με την παρούσα Προσφυγή οι Αιτητές αµφισβητούν τη νοµιµότητα της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής να τους αποκλείσει από τον υπό εξέταση διαγωνισµό 

προβάλλοντας ως κυριότερο λόγο ακύρωσης της, το εσφαλµένο σύµφωνα µε τους 

ίδιους της ερµηνείας που απέδωσε στον όρο 6.2.3.3 και ειδικότερα στη φράση 

«completed successfully». 

 

Αρχικά παραθέτουµε αυτούσιο τον όρο 6.2.3 που έχει τίτλο «Technical and Professional 

Ability»: 

 «To participate in the tender procedure, interested economic operators must 
meet the following requirements concerning their technical and professional 
ability:   

 
 2.   They must possess, and be able to document adequately, know-how and 

experience in the implementation of contracts similar to the contract being put out 
to tender and, more specifically, they must possess experience in the provision of 
the following service types: 

• Aviation Security Liability Insurance, 
• Air Navigation Services Provides Liability Insurance. 

 
3.   They must, during the last three (3) years, have completed successfully at 
least one Liability Insurance contract, with an insured amount of at least 
€900.000.000 or three Liability Insurance contracts with an insured amount of at 
least €600.000.000 each. The term “completed” shall mean that the 
implementation of the respective contract is 100% completed».  
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Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία λοιπόν, τυχόν απόκλιση από ουσιώδη όρο του 

διαγωνισµού, καθιστά την προσφορά εκτός προδιαγραφών και επιφέρει τον αποκλεισµό 

του συγκεκριµένου προσφοροδότη. Εποµένως αυτό που καλούµαστε να αποφασίσουµε 

είναι αν η Αναθέτουσα Αρχή ερµήνευσε ορθά τον όρο 6.2.3.3. 

 

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι οι ασφαλιστικές συµβάσεις είναι ιδιάζουσες περιπτώσεις και 

ως τέτοιες θα πρέπει να αντιµετωπίζονται. Ως εκ τούτου, θεωρούν ότι ορθά 

ερµηνευµένη η φράση «completed successfully» θα πρέπει να περιορίζεται στην 

σύναψη σύµβασης και όχι στην ολοκλήρωση της χρονικής περιόδου κατά την οποία 

παρέχεται η ασφαλιστική κάλυψη.  

 

Από την πλευρά της η Αναθέτουσα Αρχή υποστηρίζει ότι για να αποδειχθεί η 

απαιτούµενη πείρα θα πρέπει να υποβληθούν συµβάσεις που ολοκληρώθηκαν µε την 

έννοια που απέδωσε στην έκθεση αξιολόγησης, δηλαδή να έχει συµπληρωθεί η χρονική 

περίοδος ασφαλιστικής κάλυψης πριν από την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής 

προσφορών. Προς υποστήριξη της θέσης της µάλιστα, προβάλλει το επιχείρηµα ότι η 

τελευταία πρόταση του επίδικου όρου, «The term “completed” shall mean that the 

implementation of the respective contract is 100% completed», δεν θα έχει κανένα 

νόηµα αν τον ερµηνεύσουµε σύµφωνα µε την εισήγηση των Αιτητών.  

 

Σηµειώνουµε ότι ο όρος 6.2.3 σχετίζεται µε την τεκµηρίωση από τους προσφοροδότες 

της τεχνικής και επαγγελµατικής τους ικανότητας να υλοποιήσουν τη σκοπούµενη 

σύµβαση και ως εκ τούτου κρίνεται ουσιώδης. Το ουσιώδες του όρου δεν 

αµφισβητήθηκε από τους Αιτητές από τη µια και από την άλλη είναι θέση που 

διατύπωσε και η Αναθέτουσα Αρχή, στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης, αφού  

αναφέρει ότι «ο προσφέρων δεν ικανοποιεί ουσιώδη όρο του διαγωνισµού».  

 

Σηµειώνουµε περαιτέρω ότι η φράση «completed successfully» που περιλαµβάνεται 

στον όρο 6.2.3.3 δεν θα πρέπει να ερµηνευθεί σε αποµόνωση από το υπόλοιπο λεκτικό 

του όρου, δεδοµένου µάλιστα ότι στον ίδιο όρο περιλαµβάνεται επεξήγηση της. Άρα 

προτού προχωρήσουµε να εξετάσουµε την γραµµατική ερµηνεία των λέξεων που 

χρησιµοποιήθηκαν, θα πρέπει να µελετήσουµε τον ίδιο τον όρο, το λεκτικό του οποίου 
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στην υπό κρίση περίπτωση είναι διαφωτιστικό αναφορικά µε την πρόθεση του συντάκτη 

των εγγράφων του διαγωνισµού.  

 

Θεωρούµε ότι µε την τελευταία πρόταση του όρου 6.2.3.3 καθίσταται σαφές ότι 

απαιτείται η σύµβαση να έχει υλοποιηθεί/εκπληρωθεί/εφαρµοστεί/εκτελεστεί 

(«implementation») στο 100%. Προκύπτει εύλογα λοιπόν το ερώτηµα πως θα 

µπορούσε να καταµετρηθεί σε ποσοστό η ολοκλήρωση της σύναψης της σύµβασης, αν 

υιοθετούσαµε την ερµηνεία που εισηγήθηκαν οι Αιτητές.   

 

Θα πρέπει να αναφέρουµε επίσης ότι η διαφοροποίηση που επιχειρούν οι Αιτητές 

ανάµεσα στο contract scope και το contract δεν αναιρεί όσα έχουµε αναφέρει πιο πάνω 

επειδή οι ορισµοί που επικαλούνται αφορούν τη σύµβαση που θα υπογραφεί µε την 

κατακύρωση του παρόντος διαγωνισµού και όχι τα υποβληθέντα δυνάµει των όρων 

6.2.3.3 και 8.3.1.1.5(c)(ii) και 8.3.1.1.5(d) προηγούµενα συµβόλαια.  

 

Εξάλλου δεν θα πρέπει να διαφύγει της προσοχής ότι σκοπός του όρου είναι η 

τεκµηρίωση της τεχνικής και επαγγελµατικής ικανότητας του προσφοροδότη να 

υλοποιήσει τη σκοπούµενη σύµβαση (6.2.3 «Technical and Professional Ability»).  Είναι 

λοιπόν λογικό να θεωρήσει κάποιος ότι κατάλληλο πεδίο όπου θα κριθεί η ικανότητα 

αυτή είναι το χρονικό διάστηµα υλοποίησης της σύµβασης παρά ο καταρτισµός της.  

Θεωρούµε λοιπόν ότι η πιο πάνω λεκτική ερµηνεία του όρου βρίσκει ρωµαλέα 

υποστήριξη και από τη λογική του ερµηνεία. 

  

Εποµένως, κρίνουµε ότι ορθά αποκλείστηκαν οι Αιτητές από τον υπό εξέταση 

διαγωνισµό. Κατά συνέπεια, δεδοµένου του ευρήµατος µας αυτού και για λόγους ίσης 

µεταχείρισης, θα εξετάσουµε  σε σχέση µε την προσφορά της επιτυχούσας, µόνο όσους 

ισχυρισµούς σχετίζονται µε τον ίδιο όρο, η παραβίαση του οποίου αποτέλεσε το λόγο 

αποκλεισµού των Αιτητών. Μελετώντας την προσφορά της επιτυχούσας, 

διαπιστώνουµε ότι επιβεβαιώνεται ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι τα 

συµβόλαια που υποβλήθηκαν προς ικανοποίηση του όρου 6.2.3.3 για τεκµηρίωση της 

προηγούµενης πείρας, είχαν συναφθεί ανάµεσα στην Αναθέτουσα Αρχή και την εταιρεία 

Orphanides & Murat Ltd, δηλαδή την επιτυχούσα. Πέραν τούτου, εφόσον οι όροι του 
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διαγωνισµού αναφορικά µε την προηγούµενη πείρα δεν απαιτούν δήλωση για το 

ποσοστό συµµετοχής σε κοινοπραξία, όταν προηγούµενο συµβόλαιο εκτελέστηκε από 

κοινοπραξία ή αντίστοιχη δήλωση στην περίπτωση που ο προσφοροδότης στηρίχτηκε 

σε τρίτο φορέα, η πείρα της επιτυχούσας στο προηγούµενο συµβόλαιο έγινε αποδεκτή 

και θεωρούµε ότι ορθά έκρινε η Αναθέτουσα Αρχή ότι ικανοποιήθηκαν οι απαιτήσεις του 

επίδικου όρου.  

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό περί έλλειψης επαρκούς αιτιολογίας, υπενθυµίζουµε ότι 

σύµφωνα µε το άρθρο 28(1) του Περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 

158(Ι)/1999, «η αιτιολογία µιας διοικητικής πράξης πρέπει να είναι σαφής, ώστε να µην 

αφήνει αµφιβολίες ως προς το ποιος ήταν ο πραγµατικός λόγος που οδήγησε το 

διοικητικό όργανο στη λήψη της απόφασης». 

 

Στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης καταγράφονται τα ακόλουθα αναφορικά µε 

την προσφορά των Αιτητών: «δεν ικανοποιεί ουσιώδη όρο των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού και συγκεκριµένα το µοναδικό Συµβόλαιο που καταγράφεται στο έντυπο 4Β 

(form 4B) για σκοπούς ικανοποίησης του όρου 6.2.3 στοιχείο (3) σε συνδυασµό µε τον 

όρο 8.3.1.1 στοιχείο (5)(c)(ii), από την εταιρεία JLT Specialty Ltd, που είναι µία εκ των 

µελών της Κοινοπραξίας, δεν έχει ολοκληρωθεί κατά την τελευταία ηµεροµηνία 

υποβολής των προσφορών. Το συγκεκριµένο συµβόλαιο λήγει την 01.01.2014. Ο όρος 

6.2.3 στοιχείο (3) προνοεί τα ακόλουθα: “They must, during the last three (3) years, 

have completed successfully at least one Liability Insurance contract, with an insured 

amount of at least €900.000.000 or three Liability Insurance contracts with an insured 

amount of €600.000.000 each. The term completed shall mean that the implementation 

of the respective contract is 100% completed.” Η συγκεκριµένη απόκλιση κρίθηκε 

οµόφωνα από την Επιτροπή ως ουσιώδης, ως εκ τούτου η προσφορά δεν είναι 

αποδεκτή».   

 

Είναι λοιπόν θεωρούµε σαφές και ξεκάθαρο ότι ο λόγος αποκλεισµού των Αιτητών ήταν 

το γεγονός ότι το συµβόλαιο που υπέβαλαν για σκοπούς ικανοποίησης των απαιτήσεων 

του όρου 6.2.3.3 δεν είχε ολοκληρωθεί πριν από την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής 

των προσφορών και συνεπώς δεν τεκµηρίωσαν την τεχνική και επαγγελµατική 
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ικανότητα τους, απόκλιση η οποία κρίθηκε ουσιώδης από την Επιτροπή Αξιολόγησης. 

Ως εκ τούτου απορρίπτουµε τον σχετικό ισχυρισµό των Αιτητών. 

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


